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CIRCULAR N° 1507/08

Dolores, 15 octubre de 2008.-

REF: “Comercial CONTRATOS. Servicio de ALARMA. Incumplimiento. Demora en dar aviso a la autoridad
policial acerca de la existencia de la intrusion en el establecimiento protegido. Robo. Responsabilidad. Tormenta.

CASO FORTUITO. Rechazo "Matafuegos Donny SRL c¢/Prosegur S.A. s/ordinario" - CNCOM - 15/07/2008 ”.-

Expte. 45070, Reg. 56.824/2003 - "MafhfiddRor(ny PR ElReElDA s/ordinario" - CNCOM — SALA A —

15/07/2008 CONTRATOS. Servicio de ALARMA. Incumplimiento. Demora en dar aviso a la autoridad policial
acerca de la existencia de la intrusion @reitedtplesirigieipiveidionRobo. Responsabilidad. Tormenta. CASO
FORTUITO. Rechazo

“Constituyendo los fuertes vientos, las lluvias o las tormentas un evento previsible para la empresa, segun el curso
natural y ordinario de las cosas, la empresa demandada debia tomar los recaudos y precauciones necesarias a fin de
cumplir con las obligaciones a su cargo aun bajo tales circunstancias, ya que no es posible imaginar la prestacion de
un servicio de alarma para evitar robos, hurtos u otros delitos contra la propiedad que solo funcione o sea efectivo los
dias con buen clima y sea inoperante los dias de lluvias fuertes o de tormentas.”

“La existencia de tormentas no solo era una situacion conocida por la empresa en orden a las complicaciones que
traian aparejadas para la regular deteccion de intrusiones en las propiedades abarcadas por el servicio de alarmas, sino
que, ademas, habian sido instaurados ciertos mecanismos a los efectos de afrontar e intentar sortear estas
contingencias. El hecho de que el procedimiento haya resultado ineficaz en el caso concreto para paliar el exceso de
reportes, o bien que no se haya dispuesto correctamente la cantidad de operadores necesario para lograrlo, no es una
circunstancia que deba ser soportada por la aqui actora.”

“La imposibilidad de cumplir en tiempo y forma con todos los reportes derivados del cumulo de trabajo que la
tormenta supuestamente habria provocado, era una situacion totalmente previsible y evitable por parte de la
demandada, no encuadrando por ende en la figura del "caso fortuito o fuerza mayor" que aquélla invocara para
exonerarse de la obligacion.”

“Los fenomenos de la naturaleza constituyen "casos fortuitos" sélo cuando son extraordinarios y por su naturaleza
salen del orden comun. En principio, los hechos naturales estin sometidos a las leyes de la causalidad y por ello
quedan sujetos a una cierta prevision y consiguiente prevencion por parte del hombre. De ahi que cuando responden al
curso regular de la naturaleza, tales hechos como la lluvia, el viento, la creciente de los rios, no configuran "caso
fortuito" (Llambias, ob. cit., pag. 239).”

“La falta de propalacion de la alerta que la accionada estaba obligada a difundir, constituyé un antecedente causal que
contribuy6 a la perpetracion del ilicito, haciendo, por ende, responsable al autor de esa conducta por las consecuencias
de su omisién.”

“La franquicia es una de las estipulag (tg E igoy del contrato de seguro celebrado entre
"Prosegur" y "Zurich Compaiiia de Semm, £$1 ;@ RE S evidente que integra la "medida" de la
responsabilidad del asegurador.” Created by Unregistered Version

Fallo en Extenso:

Expte. 45070, Reg. 56.824/2003 - 'Matafuegos Donny SRL c/Prosegur S.A. s/ordinario' - CNCOM a€“ SALA A
4€*“ 15/07/2008

En Buenos Aires, a los 15 dias del mes de julio de dos mil ocho, se retinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de
Acuerdos, con asistencia de la Sra. Prosecretaria Letrada de Céamara, para entender en los autos caratulados
"MATAFUEGOS DONNY SRL" contra "PROSEGUR S.A. S/ORDINARIO" (Expte. n°® 45070, Registro de Camara
n° 56.824/2003)), originarios del Juzgado del Fuero Nro. 17, Secretaria Nro. 33, en los cuales, como consecuencia del
sorteo practicado de acuerdo con lo establecido en el art. 268 C.P.C.C., resultd que debian votar en el siguiente orden:
Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers, Doctora Maria Elsa Uzal y Doctora Isabel Miguez.//-

Estudiados los autos se plante6 la siguiente cuestion a resolver:

(Es arreglada a derecho la sentencia apelada?

A la cuestion propuesta, el Sefior Juez de Camara Doctor Kdlliker Frers dijo:

I.- LOS HECHOS DEL CASO

(1) Matafuegos Donny S.R.L promovié demanda contra Prosegur S.A. pretendiendo el cobro de la suma de $8.500 en
concepto de dafos y perjuicios derivados del incumplimiento contractual en que aquélla incurriera a raiz del episodio
ocurrido el 19.12.02, en el que, debido al defectuoso funcionamiento del sistema de alarmas contratado, logrd
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perpetrarse el hurto de numerosos bienes muebles de su establecimiento comercial, con mas sus respectivos intereses
y costas.-
Explicd en este sentido que en el mes de julio de 1997 contratd con la demandada un servicio de alarma contra
extraflos sobre el inmueble de su propiﬁm E{ %Em el establecimiento comercial de la firma
-contrato de arrendamiento de servicios K ﬁl va'"- conforme el cual, en caso de recibirse
en 1?1 central de glarmas de Rrosegur unaéfe%%&%?flf% DIy gpé er(is%%gomigilio protegidQ, ésta se comprometia a
iniciar un operativo de seguridad que consiste en comunicarse en forma inmediata con el cliente a fin de verificar la
existencia del evento reportado. Agregd que el mencionado operativo continia, dandose aviso a las autoridades
policiales correspondientes para su inmediata intervencion, enviando en tal caso un miembro del personal de la
empresa, denominado "Acuda ", quien se encontraria encargado de verificar la asistencia de las fuerzas de seguridad al
lugar de los hechos.-

Aclard que, a efectos de evitar la anulacion del sistema de alarmas mediante el corte de la linea telefonica, dicho
sistema preveia que el alerta fuera enviado desde un teléfono celular, servicio en un principio prestado por Compafiia
de Radiocomunicaciones Moviles S.A. (Movicom), hoy Movistar.-

Refirié que con fecha 19 de diciembre de 2002 se produjo un robo en sus oficinas, habiéndose sustraido, entre otras
cosas, siete (7) computadoras, cuatro (4) teléfonos celulares y un (1) teléfono fax, entre otros enseres.-

Adujo que el alerta telefonico se efectud con una intermitencia de uno a dos minutos a partir de las 23.56 hs. del dia
18 de diciembre de 2002, pese lo cual, la demandada Prosegur, recién habria avisado al socio gerente de "Matafuegos"

y a la Policia Federal a las 01.25 hs. del vmmmﬁmhora después del hecho), incumpliendo de
ese modo con su obligacion de adverti 1 i y a las autoridades policiales del evento

reportado;; posibilitando, de ese modo la &seté%g IB]§7 @j:nlloes ?ég&@esda(;clt@%%s por el ilicito.-
Es por ello, que solicitd que le fueran restituidas las erogac%ones que ge 10 efectuar con el fin de reemplazar los bienes

sustraidos.-

(2) Corrido el traslado de ley, la demandada Prosegur S.A comparecio al juicio y contestd la accion a fs. 81/91,
solicitando su rechazo, con costas.-

Manifestd que el dia del atraco se recibieron gran cantidad de reportes en la central receptora de alarmas, debido a las
inclemencias climaticas provocadas por la tormenta ocurrida en esos momentos en el lugar de los hechos.-
Sostuvo que, de haberse incurrido eventualmente en una demora en montar el operativo correspondiente, este hecho se
debid unicamente a la existencia de una tormenta que "sobrevolaba" en ese momento la ciudad, por lo que el hecho
solo podia atribuirse a un supuesto de 'caso fortuito o de fuerza mayor'.-

Argliyd que ninguna responsabilidad le podia ser atribuida a su parte si se tenia en cuenta lo acordado en la clausula
novena (9a) de las condiciones generales del contrato de arrendamiento de servicios, oportunamente suscripto por
aquellas al anudar la relacion, a través de la cual se establece que "la prestacion del servicio por parte de Prosegur no
asegura al cliente contra la tentativa o la comisién de actos delictivos o dafiosos, por lo que Prosegur no () serd
responsable ni directo ni subsidiario por los dafios y perjuicios, pérdidas o quebrantos, que fueran originados por
causas ajenas a sus propios actos o a los de sus dependientes o cosas bajo su control, no debiendo responder en
consecuencia por los hechos dafiosos de terceros provenientes de hurto, robo, asalto a mano armada, incendio y en
general por cualquier otro hecho derivado de caso fortuito o fuerza mayor". Sefiald que, sobre la base de dicha
prevision contractual, se presentaba en el caso un supuesto de 'caso fortuito o fuerza mayor' toda vez que la tardanza
se debid a las condiciones climaticas existentes al momento del siniestro.-

Considerd que, ademds, no se encontraban acreditados los presupuestos que determinan la concurrencia de
responsabilidad de cualquier agente, ya que no se habria demostrado un dafio efectivo, algin incumplimiento de su
parte y -mucho menos- que éste fuese culpable, mas alld de que tampoco se probo la existencia de relacion de
causalidad adecuada entre dicho eventual incumplimiento y el dafio supuestamente causado.-

Por ultimo solicitd que se dispusiera la citacion en garantia de la compaiiia de seguros "Zurich ", lo que se cumpli6 a
fs. 92.-

(3) Cursada la respectiva citacion, ZuricM GJ@@JI@QREQMSH’) a fs. 95, solicitando el rechazo de la

demanda, con costas.- . .

Adhiri6 en un todo a la contestacion de St SRIERME EGHS I YHSHRidos los términos del respectivo escrito de
responde asi X como el ofrecimiento de prueba alli formulado.-

(4) Producida la prueba, las parte actora ejercid su derecho de alegato a fs. 398/400, haciendo lo propio tanto la
demandada a fs. 402/409 como la tercera citada en garantia a fs. 411/413, dictandose finalmente sentencia a fs.
438/443 .-

II.-LA SENTENCIA RECURRIDA

El fallo de primera instancia -dictado a fs. 438/443- hizo lugar a la demanda entablada por Matafuegos Donny SRL
contra Prosegur S.A., haciendo extensiva esa condena a "Zurich Compaiiia de Seguros S.A " -en la medida del
seguro-, condenando a la demandada a abonar a la actora la suma de pesos ocho mil quinientos ($8.500), con mas sus
intereses y costas.-
Para asi decidir, el a quo sostuvo que no se encontraba controvertida en autos la ocurrencia del siniestro invocado por
la actora, asi como tampoco la demora incurrida por la demandada en dar aviso ala autoridad policial pertinente,
debido a las razones explicadas por ésta tltima en el libelo de conteste, que dicha parte considerd encuadrables en una
hipétesis de caso fortuito o fuerza mayor.-

Concordantemente con ello, juzgd acreditada la sustraccion de los bienes de propiedad del actor - v. denuncia policial
obrante a fs. 19- y la posterior compra de los objetos tendientes a reemplazar los artefactos robados -v. comprobantes
fs. 9/14- y valoré que Prosegur fue declarada negligente a fs. 265 en la produccion de la prueba pericial técnica (en
ingenieria) ofrecida a los fines de fundamentar su operatoria y justificar las demoras invocando la existencia de
circunstancias climaticas adversas.-




Fue por ello que concluyé que, no habiendo la accionada instado la produccion de la prueba tendiente a justificar su
proceder, y dado que dentro del marco probatorio producido en la causa, resultaba indudable la demora incurrida por
Prosegur en el cumplimiento de las prestaciones a su cargo, no podia sino concluirse en que correspondia hacer lugar a
la pretension esgrimida por la actora. F aﬂ) mm la demanda por cobro de pesos ocho mil
quinientos ($8.500), con mas sus intelresc;tI RE n 1sta en el fallo y las costas del juicio.-
gl'_ LOS AGRAVIOS Created If&/ Unregjstered Version , .,
ontra dicho pronunciamiento se alzaron tanto la parte demandada, quien fund6 su recurso con la expresion de
agravios obrante a fs. 480/483, cuyo traslado fue contestado por la actora a fs. 490/491, como la citada en garantia,
quien fundo su recurso con la expresion de agravios obrante a fs. 465/469, cuyo traslado fue contestado por la actora a
fs. 475/477 .-
En cuanto a la demandada, ésta Gltima argument6 que jamas reconocio al contestar demanda la supuesta demora para
montar el operativo, sino que sélo se limité a manifestar la imposibilidad de hacerlo y que ello se debi6 a la existencia
de una tormenta.-
Sefiald que el juez de grado omitid tener en cuenta lo pactado entre las partes en la clausula novena, habiéndose
demostrado en autos que existio una situacion de "caso fortuito o fuerza mayor".-
En cuanto a la citada en garantia, se agravid ésta ltima parte de que el a quo no hubiera considerado como prueba
idonea el dictamen del perito ingeniero. Manifest6 en este sentido que, sin perjuicio de que dicha prueba habia sido
ofrecida por Prosegur, su parte se habia adherido a la misma. En este contexto, considerd que, dado que la parte actora
pidi6 unicamente la negligencia en la prctﬁlmi!&t;d R{ﬁ Prosegur, el juez de grado no podia hacer
extensiva la negligencia decretada respecto de ﬁi@:ﬂ:ﬁ, respecto de esta parte no se habia acusado
la misma negligencia. Sefialé que -como ﬁq}éﬁg}? iﬁ%?e%il&éfiéah%?’%%ga estaba legitimamente inporporaQa a estos
actuados y que de ella resultaba el cabal cumplintiento por parte de la demandada de sus respectivas obligaciones
convencionales, por lo que no cabia otra solucion mas que la revocacion de la sentencia y el consiguiente rechazo de
la pretension de la actora.-
Destacé que de todos modos la aseguradora nada debia, toda vez que la franquicia contratada superaba ampliamente el
capital condenado, siendo que los accesorios del capital corrian su misma suerte segin arts. 110 y 111 de la ley
17.418.-
Sin perjuicio de ello, consider6 que el monto de la condena era excesivo y que por lo tanto debia ser reducido. Ello, en
tanto la prestacion del servicio de alarmas no constituia a Prosegur en una suerte de aseguradora plena que estuviera
obligada a indemnizar a sus clientes por todas las pérdidas que sufrieran sus clientes en caso de robos o sustracciones.
Acoto, en tal sentido, que de accionarse la alarma ante la irrupcion de delincuentes, la concurrencia de la policia puede
llegar a aminorar las consecuencias del ilicito pero nunca o, muy dificilmente, evitar absolutamente la comision del
delito, por lo que s6lo cabria hablar aqui de la pérdida de una mera "chance" de abortar el hecho, que resulta obstativa
a que pueda hacerse cargar a la demandada con la totalidad de las consecuencias del hecho criminal del que fue
victima la parte actora.-
Postuld, como consecuencia de ello, la revocacion de la sentencia apelada y el consecuente rechazo de la accion
incoada.-
IV.- LA SOLUCION PROPUESTA
En funcién del contenido asignado por las partes a sus respectivos recursos, razones de orden metodoldgico imponen
dar tratamiento, en primer término, a los agravios de la demandada, habida cuenta que de recibir éstos favorable
acogida, devendria abstracto el analisis de los agravios incoados por la citada en garantia.-
Pues bien, lo primero que corresponde sefialar al respecto es que la demora por parte de Prosegur en dar aviso del
evento reportado, es un hecho que no pareciera hallar mayores discusiones a lo largo del proceso, encontrandose
incluso debidamente acreditado a través de la prueba producida en las actuaciones.-
Cabe poner de relieve en este sentido que en la denuncia policial del 19.12.2002, cuya copia luce agregada a fs. 19,
figura que el hecho de marras ocurri6 a ﬁNKEE igaﬁ copia del detalle de llamadas suministrado
por la firma Compaiiia de Radiocomunfeaci I\; . ER 1 de alarmas de la demandada, en el que
figura que el alerta telefonico, surge que éste comenzo a las 23.56_hs. del dia anterior, lo que evidencia que quienes
intrusaron la propiedad dispusieron de maSeCEhLEAIGESREEHYEYG eter el atraco sin que la autoridad policial
tuviera conocimiento del hecho, justamente a raiz de la falencia de la accionada de no dar a conocer la alarma que el
contrato celebrado con la actora le imponia.-
A mayor abundamiento, cabe sefialar que la demandada en ningin momento desconocié la existencia de demora.
Véase que su principal argumento estd orientado a intentar demostrar el acaecimiento de un caso fortuito que le
impidi6 avisar en tiempo y forma los sucesos ocurridos, hipdtesis que implicitamente implica aceptar la tardanza en
dar inmediato aviso a la autoridad policial del hecho acaecido y, con ello, el debido cumplimiento a sus obligaciones,
con la tnica excusa de haber mediado contingencias climaticas que impidieron tal conclusion.-
Ahora bien, acreditada la demora por parte de Prosegur, era ésta ultima parte quien tenia la carga de probar la
existencia de algun eximente de responsabilidad. Es asi como fue invocada la presencia en autos de un supuesto de
caso fortuito o fuerza mayor que, mas alla de estar previsto como tal en el Cédigo Civil, se encuentra contemplado,
segln la accionada, en la clausula novena (9a) de las condiciones generales del contrato de arrendamiento de servicios
suscripto por las partes.-
Conforme al art. 514 C.C. "caso fortuito es el que no ha podido preveerse o que previsto, no ha podido evitarse ",
descripcion de la que se infiere que las notas esenciales de esta figura son su " imprevisibilidad" y su "inevitabilidad".
Y si bien conceptualmente "caso fortuito " y "fuerza mayor " no se identifican completamente ya que la significacion
gramatical de ambos vocablos responde a dos ideas distintas, lo cierto es que producen el mismo efecto juridico,
consistente en la liberacion del deudor. Desde los tiempos del derecho romano se distinguia entre el caso fortuito
como comprensivo de los hechos naturales que no pueden preverse o evitarse y la fuerza mayor en tanto referida a los




hechos humanos emanados de terceros ajenos al deudor que ejercen una accion incontrastable que aquél no puede
superar (esta CNCom, esta Sala, mi voto in re: "Global Packaging Solutions S.A. c. Banco de Galicia y Buenos Aires
S.A. s. ordinario" [Fallo en extenso: elDial - AA3ES5SB] del 27.03.07; cfr. Llambias Jorge Joaquin, "Tratado de Derecho

Civil", Obligaciones, Bs.As., Ed. Perrot,l?ﬁ(gi s T[Eﬁ]&

En cuanto a la imprevisibilidad, sera tal Me ERlimiento de la obligacion supere la aptitud
normal de previsié.n.que sea dab}st exigirlﬁ%gte%iB% rrleo ds%%éésd {:;e%a ar(I:idad hgrpana de prevision es limitada, y en
cada caso debe exigirse en funcion de la naturaleza-de la oBligacion y e las condiciones personales del deudor. No se
trata de imponer a éste un deber ilimitado de prever, ni de pedirle una dosis adivinatoria de lo que podria acontecer.
Pero para que el deudor quede exento de responsabilidad sera menester que de su parte haya actuado empleando todas
las precauciones ordinarias, pues si asi no fuera, habria culpa de su parte (Llambias Jorge Joaquin, ob. cit. , 1983,
pég.232).-

Y es en este marco conceptual que corresponde analizar la conducta desplegada por la demandada. La empresa
Prosegur tiene como objeto prestar servicios de alarmas, debiendo ser de su conocimiento las eventualidades que
pudieren surgir con respecto al funcionamiento de las mismas en los supuestos de lluvia y tormenta, o acontecimientos
similares. En este sentido, no puede resultarle extrafio que las alarmas puedan activarse con motivo del advenimiento
de ciertos fendmenos climaticos, tales como tormentas y/o vientos fuertes.-

La cognoscibilidad de estas circunstancias ha sido reconocida por los testigos ofrecidos por la propia demandada. Al
respecto, obra a fs. 242 el testimonio de Romina Cecilia Tucci, quien, preguntada acerca de la influencia de las
inclemencias climaticas respecto del sis ip esos casos se reciben mayor cantidad de
eventos que en un dia normal. Sostuvo mﬁ%ﬁmgs aproximadamente se llenaba la pantalla
con la cantidad. de operativos que se re%lgé%q %ﬁ}rtﬂfe g%tggggieié)lg?gnn.onnales (v. pregunta nueve de fs. 242).-
Otro de los testigos, Hugo Alfredo Felice, clarg que lo§ detectores trabajaban por cambios de temperatura, por lo
que los cambios bruscos provocados por una tormenta podian generar falsas alarmas (v. pregunta nueve (9) de fs.
245), contexto en el cual podria resultar normal, dentro del escenario descripto, que hubiera una gran cantidad de
reportes de esta indole y que, seguramente muchos de ellos, fueran falsas alarmas, lo cual no obsta a que siempre esté
presente y latente la posibilidad de que se esté cometiendo realmente un ilicito en alguno de los lugares reportados.-
Siguese de lo hasta aqui expuesto que constituyendo los fuertes vientos, las lluvias o las tormentas un evento
previsible para la empresa, segun el curso natural y ordinario de las cosas, la empresa demandada debia tomar los
recaudos y precauciones necesarias a fin de cumplir con las obligaciones a su cargo alin bajo tales circunstancias, ya
que no es posible imaginar la prestacion de un servicio de alarma para evitar robos, hurtos u otros delitos contra la
propiedad que solo funcione o sea efectivo los dias con buen clima y sea inoperante los dias de lluvias fuertes o de
tormentas.-

A tal punto es esto de ese modo que los mecanismos previstos por la propia empresa de seguridad para contrarrestar
estas contingencias asi lo evidencia. Resulta elocuente en este sentido el testimonio brindado por la testigo Tucci
quien manifestd que en los dias de tormenta se 1lama al personal de guardia debido a la gran cantidad de llamados que
se reciben en esos dias para ayudar a sacar mas rapido el trabajo, agregando que en los dias normales atienden las
emergencias dos (2) operadores y un (1) supervisor, mientras que en dias de tormenta llegaban a ser de cuatro (4) a
ocho (8) operadores, ademas del supervisor. Destacd incluso que el dia del hecho de que aqui se trata recordaba que
eran cuatro (4) los operadores, mas un (1) supervisor (v. fs. 243).-

Asi las cosas, la existencia de tormentas no solo era una situacién conocida por la empresa en orden a las
complicaciones que traian aparejadas para la regular deteccion de intrusiones en las propiedades abarcadas por el
servicio de alarmas, sino que, ademas, habian sido instaurado ciertos mecanismos a los efectos de afrontar e intentar
sortear estas contingencias. El hecho de que el procedimiento haya resultado ineficaz en el caso concreto para paliar el
exceso de reportes, o bien que no se haya dispuesto correctamente la cantidad de operadores necesario para lograrlo,
no es una circunstancia que deba ser soportada por la aqui actora.-

En este contexto, no cabe sino concluir!ﬁxﬁtg'1 ibili kIE n tiempo y forma con todos los reportes
derivados del cumulo de trabajo que I Iﬁm vprovocado, era una situacion totalmente
previsible y evitable por parte de la demandada, no encuadrando por ende en la figura del "caso fortuito o fuerza
mayor" que aquélla invocara para exonerdrS€€dbablgdcistered Version

En este sentido, recuérdase que los fendmenos de la naturaleza constituyen "casos fortuitos" sélo cuando son
extraordinarios y por su naturaleza salen del orden comtin. En principio, los hechos naturales estdn sometidos a las
leyes de la causalidad y por ello quedan sujetos a una cierta prevision y consiguiente prevencion por parte del hombre.
De ahi que cuando responden al curso regular de la naturaleza, tales hechos como la lluvia, el viento, la creciente de
los rios, no configuran "caso fortuito" (Llambias, ob. cit., pag. 239).-

Siguese de ello que la accionada no ha logrado demostrar a través de las probanzas arrimadas, que la demora en el
cumplimiento de sus obligaciones convencionales (en orden a dar tempestivo e inmediato aviso a las autoridades
provinciales acerca de la existencia de una intrusiéon a una vivienda protegida) se haya debido a la existencia de un
verdadero "caso fortuito" en los términos del CC:513.-

Cuadra insistir en este sentido que la sola existencia de una fuerte tormenta que "sobrevolaba" la ciudad al momento
del hecho no permite considerar confirmado tal extremo, pues la demora en el cumplimiento de dar el aviso
correspondiente impidi6 que se pusiera en funcionamiento, con la celeridad que la situacion ameritaba, el mecanismo
previsto para evitar y contrarrestar la comision del ilicito.-

En este marco, se colige que el mentado incumplimiento contractual -ya que la responsabilidad de Prosegur no
provino del hecho delictual en si mismo- posee un nexo causal adecuado con el dafio efectivamente sufrido por la
actora, el cual fue probado en las presentes actuaciones y no es objeto de debate en esta Alzada.-

Es por ello, que habiéndose acreditado el incumplimiento culpable, la existencia de un dafio cierto -cuya valuacion no
fuera materia de agravio-, la relacion de causalidad entre ambos, como asimismo la inexistencia de eximentes de
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responsabilidad, es que cabe concluir que la demandada resulta responsable por la totalidad del monto reclamado.-
Corresponde, en consecuencia, que la accionada se haga cargo de las consecuencias del hecho acaecido.-
No obsta a ello el argumento de la citada en garantia relativo a que la empresa de alarmas no es una compaiiia
aseguradora en el sentido de que debe hmmgﬂ;r}@m némico derivado de un robo o sustraccion
perpetrado en un inmueble amparado por €l 1 ds: 'It?rque si bien es cierto que dicha afirmacion

es correcta cuando el hecho ocurre en sitlércéo&e& 8? @uerla alf:rta d:c{/ntractualmente prevista funciona normalmente, la
i
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solucion no es la misma, cuando la alarma no se acciono eft los tiempos contemplados en las previsiones contractuales

y esa circunstancia posibilitdé que el delito pudiera ser consumado, ya que en ese caso, la falta de propalacion de la
alerta que la accionada estaba obligada a difundir, constituyd un antecedente causal que contribuyo a la perpetracion
del ilicito, haciendo, por ende, responsable al autor de esa conducta por las consecuencias de su omision.-
De otro lado, la citada en garantia se agravidé de que el juez de grado le haya hecho extensivos los efectos de la
resolucion de fs. 265, en la que se declarara negligente a Prosegur en la produccion de la prueba pericial técnica (en
ingenieria), oportunamente ofrecida por aquélla, dandole por perdido el derecho a producirla en el futuro.-
Sobre el particular, lo primero que corresponde sefialar es que la citada en garantia no ofrecid prueba pericial técnica
propia sino que se adhiri6 a la que en su momento ofrecié la demandada principal. Siguese de ello que si ésta ultima
fue declarada negligente en la produccion de esa prueba no puede correr distinta suerte la citada en garantia, cuando
ésta no urgid ni instd la produccion de esa misma prueba, sino que permanecidé impavida cual espectadora de la
actividad procesal de su litisconsorte.-

Asi las cosas, no corresponde acceder 0 'K]ﬁnner en consideracion el informe pericial
técnico ingeniero extemporaneamente Qﬁm@ ibhies y cuyo desglose fuera oportunamente
ordena(rlol en la anterior .instancia.- reated by Unregistered Version »

Resta Gnicamente aludir a los alcances de ﬁa congena p1%nun01ada en autos contra la compaiia de seguros en el
sentido de que cuando se prescribe que debe responder en la medida del seguro, ello comprende también la
"franquicia" oportunamente convenida.-

Al respecto cuadra precisar que si bien la sentencia no ha sido explicita a ese respecto, no parece dudoso que esa es la
Unica interpretacion posible acerca del punto, ya que la franquicia es una de las estipulaciones que integran el
contenido del contrato de seguro celebrado entre "Prosegur" y "Zurich Compaiiia de Seguros S.A. ", razén por la cual
es evidente que integra la "medida" de la responsabilidad del asegurador.-

Como corolario de todo lo hasta aqui expuesto, no puedo sino propiciar el rechazo del recurso examinado y la
confirmacion en todas sus partes de la sentencia apelada en aquello que ha sido materia de agravio.-

V.- CONCLUSION

Por las razones precedentemente expuestas, propongo al Acuerdo:

(1) Rechazar los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada y la citada en garantia y ; como
consecuencia de ello;

(2) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materia de agravio;;

(3) Imponer las costas de Alzada a las recurrentes en atencién a su condicion de vencidas en esta instancia (art. 68
CPCC).-

Asi voto.-

Por analogas razones la Sefiora Juez de Camara, Doctora Maria Elsa Uzal y la Sefiora Juez de Camara, Doctora Isabel
Miguez adhieren al voto precedente.-

Fdo.: Maria Elsa Uzal, Isabel Miguez y Alfredo Arturo Kolliker Frers

Ante mi Valeria Cristina Pereyra

Buenos Aires, 15 de julio de 2008.-

Y VISTOS:
Por los fundamentos del Acuerdo precedente, se resuelve: Rechazar los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandada y la citada en garantia y, ¢ engi gfmﬁrﬁr la sentencia apelada en todo lo que fue
materia de agravio e imponer las costazmj T ncion a su condicion de vencidas en esta
instancia (art. 68 CPCC).//- . .
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Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-

Secretario General.- Presidente.-
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